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Presidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Centurión, Luis Lacalle Pou, Felipe Michelini y Daisy 
Tourné. 


INVITADOS: Por la Organización No Gubernamental "Animal Help", señora Mary Brown y señor 
Eduardo González Grimaldi. ver exposición 


Por la Asociación Civil "Welly Luz y Vida", doctores Lilian Ruiz y Pablo Alesandre 
Aizcobre. ver exposición 


SEÑOR PRESIDENTE ad hoc (Cantero Piali).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
Como primer punto del orden del día corresponde realizar la elección de Presidente. 


SEÑOR MICHELINI.- La bancada del Frente Amplio propone al Representante por Lavalleja, señor 
Diputado Javier Umpiérrez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Umpiérrez) 


SEÑOR PRESIDENTE (Umpiérrez).- Agradezco a los compañeros que me hayan elegido y espero que, 
en conjunto, podamos avanzar rápidamente para tener el mejor proyecto de ley posible. 


(Ingresa a Sala una delegación de la ONG Animal Help) 


Esta Comisión tiene mucho gusto en recibir a la delegación de la ONG Animal Help, integrada por la 
señora Mary Brown -fundadora- y por el señor Eduardo González Grimaldi, colaborador voluntario. 


SEÑORA BROWN.- Nosotros rescatamos de la calle animales accidentados sin dueño y requisamos los 
que son maltratados. 


Hasta 2009 contábamos con la Ley_N? 5.657 de 1918, una ley de avanzada, muy global y amplia, que nos 
daba la posibilidad de tener una herramienta justa para la defensa de los animales. Sin embargo, entonces se 
aprobó la Ley N* 18.471, que nos pone esposas para poder defenderlos. En ese año aclaré por qué esa ley se 
contraponía a la Ley_N? 5.657. Por ejemplo, esta última se llamaba "ley de juegos prohibidos" y en ella se 
prohibían en todo el territorio de la República los torneos, las corridas de toros, el "rat pick", las riñas de 
gallos y todo otro juego o entretenimiento a campo abierto o en locales cerrados que pudiera constituir una 
causa de mortificación para el hombre o los animales. En cambio, en este proyecto se autorizan los juegos 
con animales pero tiene que haber un veterinario presente que compruebe que no corre riesgo la vida del 
animal. Otro de los artículos dice que se prohíben las corridas de toros si se mata al toro; quiere decir que si 
no se lo mata, se lo pude "judear". También se aprueba la experimentación y los ritos con animales. 


En definitiva, la sociedad uruguaya está harta de malos tratos. La nuestra es la única ONG en defensa de 
animales que contesta el teléfono permanentemente, recepcionando denuncias de todo tipo con respecto al 
maltrato animal, y puedo asegurar que cada cinco minutos recibo una llamada. Me comunico con mesa 
central de operaciones y gestiones y también estoy en contacto con la Conahoba y con el doctor Homero 
Cabanas, que es una regla persona. 


No estoy de acuerdo con este proyecto de ley. 


En su momento planteé modificaciones a la Ley_N? 5.657 para hacerla más justa para los animales y contar 
con elementos para poder defenderlos. Por ejemplo, en este momento tengo 184 perros. Gente inescrupulosa 
nos metía perros por el portón en vez de castrarlos. La castración debería ser obligatoria salvo excepciones 
fundadas. 


Todo esto figura en un anteproyecto del que les voy a dejar una copia y que me gustaría que estudiaran. La 
ley de Batlle era la mejor y de esta forma sería mejorada, porque debemos dejar de considerar al animal como 
objeto -según nuestra Constitución es un semoviente, es decir, una cosa que se mueve- ya que en 2013 no 
podemos pensar que un ser cualquiera puede ser considerado de esa forma. Eso se contrapone a lo que es la 
humanidad y al respeto por la vida. 


Les agradezco que lean las modificaciones que aparecen resaltadas en amarillo. Estoy juntando muchas 
firmas con credencial cívica y cédula de identidad. En 2011 le presenté al señor Senador Martínez 10.000 
firmas pero no figuraban los números de credencial cívica, y eso es fundamental. Ahora tengo una cantidad 
de gente que me sigue y está de acuerdo con mi proyecto; por ejemplo, tengo 5.000 contactos en Facebook. 


Estamos luchando muy fuerte por la vida animal. Este es un tema que compromete a la ciudadanía, que ya 
está harta del maltrato. Queremos una ley justa y noble para los animales. En el Gobierno de Batlle de 1918 
se aprobó esa ley maravillosa de juegos prohibidos y ahora esta se va a llamar de protección o de defensa de 
los animales. 


SEÑORA TOURNÉ.- Agradecemos que nos proporcione una copia de su propuesta. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Será repartida. 


SEÑORA BROWN.- En la propuesta se plantean sanciones para quienes agredan animales, desde 
trabajo comunitario hasta penas de prisión. Con pequeñísimos cambios se podría lograr una ley 
mucho más justa. Muchas veces, con respecto a la otra ley los Jueces nos decían que era de juegos 
prohibidos y que no tenía nada que ver con el maltrato en la calle, en la vía pública. Sin embargo, en 


ella se establece que se prohíbe en todo el territorio de la República las corridas de toros y todo juego o 
entretenimiento a campo abierto o en locales cerrados que pueda constituir una causa de mortificación 
para el hombre o para los animales. ¡A campo abierto o en locales cerrados! Quiere decir que se refería 
a hechos ocurridos tanto en una propiedad privada como en la vía pública. Por ahí podíamos ayudar 
mucho a los animales, pero con la ley vigente no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su tiempo y su colaboración. 


SEÑORA BROWN.- Les agradecemos esta oportunidad y les pedimos que me apoyen porque desde 
enero de 1995 no paré de actuar, de rescatar animales, de denunciar casos de maltrato y siempre estoy 
en lucha por la vida animal. 


(Se retira de Sala la delegación de la ONG Animal Help) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación Civil "Welly Luz y Vida") 


La Comisión Especial con Fines Legislativos en Materia de Bienestar Animal da la bienvenida a la 
doctora Lilian Ruiz y al doctor Pablo Alesandre Aizcobre, representantes de la Asociación Civil "Welly Luz y 
Vida". 


SEÑORA RUIZ.- Les damos las gracias por recibirnos. Para nosotros esto es muy importante porque 
consideramos que lo que pasa en una sociedad es responsabilidad de todos y cada uno de sus 
integrantes. Cuando vemos que hay algo que no está bien, tenemos el deber de decirlo, y pensamos que 
no está bien que los animales sean considerados cosas en nuestro país, porque como cosas van a ser 
abusados, usados y destruidos. 


Nuestra patria se hizo a caballo. Artigas, en sus últimos momentos, clamó por su "Morito": "Tráiganme a mi 
'Morito"". ¿Hasta qué punto estos animales han colaborado en la liberación de la patria? ¿Hasta qué punto un 
perro del plantel de la Policía del Uruguay, "Zorro", colaboró para erradicar la delincuencia? Dio la vida; fue 
condecorado como policía, y en el momento actual el Código Civil lo considera cosa, como otrora 
consideraba esclavos a los negros. Según el Código Civil del momento, Artigas fue acompañado en el exilio 
a la muerte por tres cosas. Siguen siendo cosas estos hermanos de otras especies. Creemos hermanos a los 
hijos de un padre celestial, el mismo que está en toda criatura, y si nosotros, como seres superiores que 
integramos ese mismo Reino Animal, vamos a hacer alarde de la superioridad, debemos radicar esa 
superioridad en la misericordia hacia todas las demás criaturas para poder llamarnos personas, a imagen y 
semejanza de Dios, cualquiera sea nuestra idea de él. Si creemos que es la Pachamama, por respeto a la 
Pachamama y a todas sus criaturas creemos eso. 


Hace tiempo que queremos tener una entrevista con la señora Diputada Tourné -como tuvimos con los 
señores Diputados Cantero Piali y Gloodtdofsky, que han trabajado mucho en este tema, y con el señor 
Diputado Daniel Peña Fernández-, porque consideramos que, como docente, debe reconocer que, en la 
educación, los valores morales y espirituales de la persona se deben inculcar desde las raíces mismas, es decir 
en el hogar y luego en la escuela. Por eso, en este proyecto de ley sobre protección animal pedimos que los 
animales sean considerados sujetos de tutela jurídica, de protección legal; que se imparta una enseñanza a 
nivel primario, secundario y terciario sobre derechos de los animales; que haya Jueces, policías y abogados 
especializados en la materia; que haya un hospital público veterinario; que los veterinarios estén obligados a 
prestar los primeros auxilios a animales accidentados o de la calle, porque sucede que en los barrios 
carenciados o en zonas rojas no se animan a ingresar; que se penen con prisión -como pidió el señor 
Diputado Cantero Piali- los asesinatos de los animales, llamados biocidios por la Declaración Universal de 
los Derechos de los Animales. Queremos que ese delito de sangre, que es la antesala del homicidio -pruebas 
tenemos miles en Uruguay y en el mundo-, sea penado con prisión. De ese modo, vamos a estar previniendo 
los homicidios, fundamentalmente los más peligrosos, los múltiples y los seriales. Somos contestes en cuanto 
a que los homicidas comienzan torturando y asesinando animales indefensos que no pueden repeler la 
agresión para, luego, seguir con seres de la misma condición que no pueden repeler la agresión, así sean 
congéneres, como en efecto sucede posteriormente. Podemos citar el ejemplo de Pablo Borrás, el homicida 
múltiple de Colonia, quien ató a una gatita a su moto y la arrastró a lo largo de kilómetros; luego, con la 
misma saña y sangre fría, mató a una familia entera, incluyendo a una muchacha embarazada a término, a 


cuchilladas. También tenemos el caso de Pablo Goncálvez, asesino serial de Carrasco, quien comenzó 
torturando y asesinando a su monito, y luego mató a una serie de chicas. Últimamente, vivimos el caso de 
una serie de niños -menores de edad para el Código Civil- de once años, que acostumbraban matar pajaritos, 
según se dijo, y no tuvieron ninguna misericordia al asesinar a otro chico de once años en las mismas 
condiciones que en Nueva Palmira ocurrió con una perrita indefensa, según consta en un video que recorrió 
el mundo. Esos chicos no tuvieron pena; se los ingresó en el INAÚ, pero a modo preventivo, sin tener en 
consideración el sufrimiento de ese ser indefenso, y ahora se pagan las consecuencias, porque solo cambió la 
víctima: la acción es la misma, el crimen es el mismo, el hecho de sangre es el mismo y la conducta delictiva 
también. Queremos para el biocidio las mismas agravantes que establece el Código Penal para el homicidio: 
premeditación, alevosía, grado de sevicia, asociación para delinquir. Creemos que ha llegado la hora de que 
el asesinato de un animal sea penado como el de un hombre, como vaticinara hace mucho tiempo Da Vinci. 
Queremos un Uruguay ejemplo vanguardista, como lo fuera otrora, en la época de Batlle y Ordóñez, cuando 
este prohibió las corridas de toros y las riñas de gallos. 


Hace poco dijimos al Presidente de la Cámara de Representantes, señor Germán Cardoso -quien nos atendió 
mostrando muchísima empatía respecto al tema-, que si Batlle o Artigas resucitaran se morirían de vergúenza 
y de dolor. Batlle estaría muy dolido de que hoy viniera un amante de lo que se hace a los hermanos toros en 
España. Consideramos que los animales son sujetos de tutela jurídica o, si no, se debe impartir otro artículo 
que diga "cosas o semovientes humanos”, porque solo alguien que tenga una cosa por corazón puede hacer lo 
que hacen algunos a hermanos de otras especies del Reino Animal. No queremos eso para Uruguay. No 
queremos ser partícipes de la vergúenza mundial que tuvo que asumir en el exterior nuestro querido 
Presidente, don "Pepe" Mujica, cuando ese video lamentable recorriera el mundo. Él dio el primer paso: 
ayudémoslo entre todos a dar el segundo y, de ser una vergúenza, pasemos a ser ejemplo; tenemos con qué. 
Ya dijo Artigas: "Sean los orientales tan ilustrados como valientes”. Somos ilustrados; ¿seremos valientes 
para decir: "¡Basta la barbarie!" y para ser nuevamente vanguardistas, como lo fuimos otrora? ¿Seremos esos 
orientales ilustrados y valientes que demandó el prócer y que sigue demandando cuando cantamos el himno 
oriental? 


La libertad llegó ahora a nuestros hermanos de otras especies y queremos sentirnos dichosos y orgullosos de 
ser orientales, esos que la patria demanda, esos que el himno entona cuando lo cantamos con pasión y con 
devoción. 


La misericordia es fundamental. Un animal es una cosa cuando el hombre es poca cosa, y no queremos ser 
poca cosa. Por dignidad para "Zorro", por dignidad para "Charrúa" y para "Morito", el perro y el caballo de 
Artigas, creemos que llegó el momento. Nosotros hablamos con el corazón y no hay amor más grande que se 
pueda sentir por todas las criaturas del reino de Dios. Como cristianos creemos que estamos hermanados con 
la naturaleza y con todos, y que todos tenemos que ser Uno, pero Uno con toda la creación. ¡Que Dios 
ilumine a todos, al pueblo y a los gobernantes, y a ustedes, señores, porque Dios está en ustedes y en cada 
criatura! 


SEÑOR ALESANDRE.- Voy a comentar someramente el anteproyecto de ley que presentamos. 
Tratamos de cubrir toda la problemática animal en Uruguay, que es muy compleja y terrible; hay 
mucho desconocimiento por parte de la sociedad civil de fenómenos realmente graves que ocurren en 
torno a los animales. Tal como decía la doctora Ruiz, en tanto los animales de cualquier especie sean 
considerados semovientes, no van a ser sujetos de tutela jurídica. En ningún momento se pretende 
ponerlos al mismo nivel que las personas -artículo 21 del Código Civil-, pero sí considerarlos sujetos de 
tutela jurídica. Los animales tienen una vida, sienten, sufren el dolor y merecen un trato digno. 
Además, el buen trato que le dan las personas a los animales las dignifica, y el abuso de la superioridad 
psicológica que puede ejercer la persona habla de la calidad de ese sujeto que puede llegar a torturar a 
un animal, e incluso a cometer una masacre. 


En ese sentido, planteamos la modificación del Código Civil, a fin de considerar al animal sujeto de tutela 
jurídica. A partir de ahí, se consagran otros derechos. En primer lugar, y ante todo, el derecho a una vida 
digna y a cierta calidad de vida. En segundo término, el derecho a la integridad física y la tenencia 
responsable una vez que es tutelado y recibido en un hogar. Asimismo, se pretende evitar que ese animal sea 
usado con fines comerciales o ilícitos. Por ejemplo, las peleas clandestinas de perros, la crianza de razas con 
una finalidad desviada, que por cuestiones genéticas resultan potencialmente peligrosas. 


Con respecto a los caballos, sabemos que existen otros proyectos que plantean la eliminación de los carritos 
de las calles. No desconocemos lo polémico de esta situación, pero consideramos que no solo por dignidad 
del animal, sino también por quien va arriba de ese caballo, deben existir otras alternativas laborales, que no 
necesariamente impliquen la explotación de un animal. 


A partir de ahí tipificamos ciertas figuras penales, sin desconocer la cantidad de ilícitos penales que existen - 
no siempre la creación de nuevas figuras penales cambia una situación-, pero en este caso, consideramos que 
únicamente el poder coercitivo de la ley podría evitar cuestiones muy severas y de gravedad contra los 
animales. Como los animales no tienen voz ni representación, muchas veces se desconocen y minimizan 
estos temas. 


El término biocidio surge de la Declaración Universal de los Derechos de los Animales. Puede tener otro 
significado a nivel científico, pero en el proyecto lo usamos en el sentido jurídico. Se distingue el biocidio 
doloso o intencional del culposo. Sin ser especialista en materia médica, el hecho de disfrutar de dar muerte o 
de torturar a un animal obedece a una perversidad psicológica que, lamentablemente, ocurre. Se considera 
biocidio culposo el que comete una persona por negligencia o desidia y deja morir a un animal -ya sea por no 
tratarlo de una enfermedad crónica o por atropellarlo en su vehículo en la carretera y no brindarle la 
asistencia necesaria- o cuando el animal es lesionado de tal forma que a nivel veterinario no hay otra 
alternativa que la mutilación de un miembro o la pérdida de un sentido. Aquí también está implícita la 
omisión de asistencia y la tenencia responsable. 


Lamentablemente, se están viendo figuras nuevas. Por ejemplo, hace poco me enteré de que diariamente le 
están sacando litros y litros de sangre a yeguas preñadas. Existe un mercado negro de sangre que se exporta a 
Europa para plasma, un negocio totalmente ilícito, realizado en la clandestinidad, que implica la muerte de 
los animales 


A nuestro criterio, todas estas figuras tendrían que ser reprimidas. En el proyecto plantemos una serie de 
agravantes y de penas, pero eso es discutible a nivel legislativo. Lo que sí consideramos que debería tener 
pena privativa de libertad es la pérdida de la vida del animal. En los otros casos se podrían aplicar multas, y 
si la persona fuera insolvente, el trabajo comunitario, que está tan en boga, podría ser una alternativa. Pero 
¿de qué sirve crear tipos penales e ilícitos si no hay posibilidad de control? Creemos que la otra faceta sería el 
control estatal para detectar estas situaciones. 


A través del proyecto intentamos no solo la represión, sino la prevención, es decir, que se logre persuadir y 
prevenir. Pero también es necesario el control para detectar estas situaciones. 


¿Cómo podemos sancionar un ilícito respecto de un animal que no sabemos si existe? Hoy en día no tenemos 
un registro de animales. A nosotros se nos ocurrió -si alguien tiene una mejor solución le pido que la 
proponga- que la tenencia tendría que ser registrada, indicando la edad y el sexo del animal, así como los 
datos de sus dueños. Asimismo, la causa de la muerte debería ser registrada, previo certificado veterinario 
expedido bajo responsabilidad profesional del veterinario quien, de detectar que la muerte se produjo por 
causa violenta, lo comunicará a las autoridades para actuar en consecuencia. Por supuesto que esto no se 
podrá hacer con los perros de la calle, pero sí con los que estén a cargo de una persona. Con respecto a los 
perros de la calle, la idea es procurar adopciones y campañas masivas de castración, para lo cual planteamos 
la creación de una Comisión. 


Evidentemente, se requerirá una especial sensibilidad de parte del Juez que tenga la labor de juzgar las 
situaciones antes mencionadas. Consideramos que se requerirá una justicia y una policía especializadas, 
tomando como modelo países del primer mundo. 


El ataque contra los animales siempre va a existir; nunca se podrá evitar porque está en la perversidad de la 
mente humana. Sin embargo, creemos que se puede reducir al mínimo, tomando modelos de avanzada. 


Otro aspecto necesario es la educación. Debería trasmitirse el respeto por los animales a nivel de Primaria y 
de Secundaria. No se puede imponer que a todo el mundo le guste los animales, pero sí que los respeten. Eso 
nos va a ser mejores personas y ciudadanos. 


Asimismo, creemos que es necesario crear una cátedra en la Facultad de Veterinaria -carrera que, 
lamentablemente, es cada vez más comercial y menos vocacional- sobre la tutela del bienestar animal, y 


también en la Facultad de Derecho, porque el profesional en derecho tiene que conocer bien este tema. ¡Ni 
qué hablar de promover la sensibilización de los niños y de los adolescentes en la educación formal! 


Por otro lado, planteamos la creación de un hospital público veterinario a nivel departamental. A veces la 
omisión de asistencia no se produce por la sociedad civil, sino por los veterinarios que, a menos que se pague 
la consulta, niegan asistencia a un animal desahuciado que alguien encontró en la calle. Es cierto que 
tenemos al hospital veterinario de la Universidad de la República en la Facultad de Veterinaria, pero no todo 
el mundo tiene acceso a él por razones de lejanía. Además, tiene un horario muy reducido: solo atiende en la 
mañana. Además, se limita a cierto nivel científico porque no deja de ser un hospital universitario. 
Evidentemente, la gente del interior no puede acceder a ese hospital, y por eso hablamos de un hospital 
veterinario público y departamental. 


Les dejamos el proyecto para analizarlo. Tratamos de cubrir la problemática de forma global. Quedó un tanto 
extenso, pero la problemática no nos permitía abreviarlo más: en cada momento de la discusión veíamos que 
había nuevos puntos para regular. La idea fue hacer un proyecto eficaz, que brinde verdadera protección a 
todos los animales. 


Con respecto a los animales para consumo, nosotros no desconocemos que el Uruguay es un país ganadero, y 
que esa es una de las principales fuentes de recursos económicos y de exportación. Lo que pretendemos es 
que esos animales tengan una muerte digna, y para ello hay que regular. 


No dudo que los integrantes de esta Comisión tengan voluntad legislativa. Son personas que además de su 
trayectoria legislativa -que reconocemos-, seguramente están sensibilizados por el tema; si no, no integrarían 
esta Comisión Especial con Fines Legislativos en Materia de Bienestar Animal. La idea es que tomen 
conciencia de que estamos ante un tema prioritario; no desconocemos sus agendas y la actividad legislativa 
intensa que tienen, pero esta es una cuestión de prioridad nacional. Como están sensibilizados, les pedimos 
que transmitan esta preocupación a los demás legisladores, para que así como Uruguay ha logrado ser 
modelo respecto a muchas situaciones tuteladas, también logre ser un ejemplo en cuanto a este tema que no 
es menor. 


En lo que tiene que ver con los refugios, la doctora Ruiz alberga a aproximadamente 200 perros y 20 gatos, 
pero no cuenta con ayuda estatal ni de particulares. Consideramos que tendría que regularizarse el 
funcionamiento de todos los refugios y debería haber un control estatal, pero por otro lado, tendrían que 
reciban apoyo económico. 


Nuevamente reitero a los señores Diputados la necesidad de dar trámite parlamentario a este proyecto porque 
la situación de los animales en nuestro país es desesperante. 


SEÑORA RUIZ.- Pretendemos que los animales destinados al consumo tengan una muerte digna, sin 
sufrimiento ni agonía. En ese sentido, se han recogido los proyectos presentados por los señores 
Diputados Cantero Piali y Gloodtdofsky, referidos respectivamente a prisión para los asesinos de 
animales y a erradicación de los carros tirados por caballos y su sustitución por motos o bicicletas. Los 
pilares fundamentales de la iniciativa se basan en la tutela jurídica, en la protección legal de quienes 
nos hacemos cargo de los animales para que no nos convirtamos en depósitos de cosas, porque nos 
tiran y nos traen animales, enfermos, sanos, inválidos, atropellados. Hablo con mucha propiedad, de 
hecho y de derecho, porque soy abogada y mantengo un refugio que pasó a ser un depósito. 


El artículo 7” de la Constitución de la República, que refiere a los derechos fundamentales de la persona se 
pasa por alto: jamás se respeta la inviolabilidad del domicilio y nos tiran camadas de cachorros. Mi esposo - 
que es veterinario y brinda su profesión en forma benévola- y yo -que soy escribana y abogada jubilada- 
mantenemos el refugio. Solamente por ración pagamos mucho más de $ 20.000 por mes. Somos solo 
nosotros dos para limpiar y para brindar atención a los animales, porque necesitan mimos y cuidados. Apenas 
traen vacunas, las compro. 


Estamos hablando del derecho de los animales, pero también del de los humanos porque creemos que los 
derechos de unos y de otros van concatenados, tanto en los aspectos civiles como penales. En lo civil, porque 
no se respetan los derechos de aquellos de los que nos hacemos cargo y pasamos a ser depósito; 
definitivamente, se pasa por alto el artículo 7” de la Constitución. 


Los invitamos a que vayan al refugio para comprobar lo que estamos diciendo. 


Agradezco a Dios que el colega, doctor Alessandre, es Vicepresidente de la institución sin fines de lucro 
"Welly Luz y Vida". 


Pero además de cobijar animales de la calle, somos personas. Cuando me llamaron por la situación de los 
perros de Beiure -una señora de ochenta años de edad, a quien hace mucho tiempo el Banco Hipotecario del 
Uruguay la desalojó de un apartamento ubicado en el centro-, me interesé por su situación y fui a verla al 
Hospital Vilardebó. La conocí y me dijo que quería vivir conmigo y no en una institución pública, y la 
tenemos con nosotros y con su perrito. 


Creemos que la misericordia y la empatía deben ser hacia toda criatura, más allá de las especies. Ese es el 
Uruguay que queremos: solidario y justo. En los términos de Cicerón, justicia es dar a cada uno lo suyo; la 
patria le debe al perro y al caballo. Artigas dijo: "Si no tengo soldados, pelearé con perros cimarrones". 


Creemos que Dios está en cada criatura. No nos cabe dudas de que ustedes tienen la posibilidad de hacer 
realidad este sueño de todo un país. Que Dios los ilumine. Les hablamos con el corazón. 


Están invitados a conocer nuestro refugio hogar cuando lo decidan; será un honor recibirlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de la Asociación Welly Luz y Vida. 
Estaremos en contacto. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


